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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
iL_TRIBUNALE CVILEE PENALE DI VERONA
SEZIONE IV CIVELE

_ILG.I. DR. EUGENIA TOMMASI DI VIGNANO
- ha pronunciato la seguente
SENTENZA
'OGGETTO concorrenza sleale

Nella causa civile promossa con atto di cttazrone notif cato in-
data, N. Cron. Uff. Not;f iche TRIBUNALE DI VERONA
FONDAZIONE ARENA DI _VERONA,‘ con sede in Verona,
o.zza Bra n. 28, P.IVA 00231130238, in persona del legale
rappresentante pro tempore, e|ettivaménte domiciliata in
Verona, corso Cavour n. 32, presso lo studio deffAvv.to Luigi
nghett: che la rappresenta e difende in forza di. mandato a

margine dell'atto di mtazaone, . :
' ATTRICE

CONTRO
RAINER KLOSE | __ |
residente in Monaco di Baviera (Germania), .Ismanihger |
Strasse 98, |
| CONVENUTO CONTUMACE
CONCLUSIONI

PARTE ATTRICE:




- dichiararsi lillegittimita dellutilizzo da parte del convenuto dei nomi
di dominic “arena-verona.com”, “arena-verona.ch;’, “arena-verona.de”
e “arena-verona.at’” e la confraffazione dei segni distintivi della _
Fondazione Arena di Verona; _ ‘.
- accertarsi il compimento di atti di concorrenza sleale, _
- accertarsi la violazione dei diritti esclusivi e del diritto alfimmagine
della Fondazione Arena di Verona, ' '

- inibirsi al signor Klose l'utilizzo di segni dlstlntw; appartenenti alla |

Fondazione Arena di Verona, in particolare l'utilizzo dei nomi a

dominio- “arena-verona.com”, “arena-verona.ch’, “arena-verona.at’,

“arena-verona.de”, nonché impiego delle imfﬁagini della Fondazione

e della 'stagfone liica areniana, prevedendo, per ogni giomo di

violazione a decorrere dal quinto giorno successivo alla notifica delia

sentenza, una sanzione di 3.000 euro die; .

- disporsi la pubblicazione del provvedimento siJ due quotidiani di

carattere nazionale, uno italiano e [altro tedesco, e su uno di

diffusione locaie, a spese dei convenuti;

- emeftersi ogni altro provved:mento opportuno

- Condannarsi il convenuto al risarcimento dei dann; tutti, patrimoniali

e non, anche aiE’lmmagane,. cagionati, nella misura che verra

determinata in corso di causa, anche in via equitativa. ﬁ

- It ogni caso, con rifusione di spese, diritti ed onorari, oltre accessori

di legge. ' ' |

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO _

Con atto di citazione in rinnovazione notlflcato ai sens;

dellart. 140 c.p.c. in data 10-21/11/03, la Fondazione Arena di

Verona ha convenuto in giudizio Rainer Klose affinché venisse

- accertata lilfegittimita déf!’uso, da parte di questultimo, dei

segni distintivi della predetta Fondazione e venisse al
medesimo inibita la prosecuzidne delfuso dei segni stessi, con
conseguente condanna al risarcimento di tutti i danni patiti.

. L'ente attore ha dedotto, in particolare, che ai sensi dell'art.
15 del D.Lgs. 367/96 e in virtd 'd"e.!E’uso quasi centenario, essa
aveva un diritto esclusivo sulla denominazione Arena di Veroha, A
costituente andhe marchio registrato, dotato di rinomanza,

aggiungendo che la Fondazione era pure assegnataria di




numerosi nomi a dominio sulla rete internet, facenti‘riferimento
alle espressioni sulle quali erano incentrati i suoi diritti esclusivi,
e cioe “arena” e “verong”. Tali nomi a dominio indirizzavano al
sito ufficiale, arena.it, nel quale 'ente illustrava e pubblicizzava ,_
la propria attivita istituzionale e attraverso il quale vendeva i
biglietti degli spettacoli, con registrazione immeéiata e diretta
della vendita presso la biglietteria centra_lé. Cic‘)_ pr'emesso,‘parte
attrice ha illustrato di avere riscontrato che nel settembre 99
erano stati registrati guattro. siti Internet denominati “arena-
verona.com”, arena—verona de" ‘arena-verona.ch” e arena-
verona.at’ e che tali siti erano stati assegnati al convenuto
Rainer Klose, c1ttad|no di Monaco, il quale risultava operare per |
la ditta RCK Production Medien; che i siti predetti con estensioni
.de, .ch e .at rimandavano al sito .com contenente immagini e
notizie dellanfiteatro, riassunti delle opere ivi rappresentate; il
calendario delle rappresentazioni, gli ordini dei posti, i prezzi dei
biglietti, il contratto di\vendita on-line degii stessi, informazioni
varie, nonché un link al sito ufficiale della Fondazione Arena di

Verona ed altro link alla ‘legitimization lefter della Fondazmne

medesima, che veniva proposta ai navigatori Internet come
prova di collegamento effettivoc con la Fondazione e di
accreditamento 'presso di essa; che tale sito aperto dal
convenuto si occupava solo ed esclusivamente dell'attivita della

Fondazione Arena di Verona e compariva ai primissimi posti dei

risultati delle ricerche effettuate con i pits noti motori di ricerca.

A seguito di-numerosi tentativi di notifica dell'atto di citazione
a mani dellinteressato, dall'esito negativo data la sua
irreperibilita, & stata accertata ia regolarita della notifica deil’atto
di citazione in rinnovazione effettuata ai sensi del’art. 140 c. p.C.

ed ¢ stata, pertanto, dichiarata la contumacia del convenuto.

Si & proceduto, quindi, allistruttoria orale richiesta da parte
attrice mediante assunzione di testimoni.

All'esito, all'udienza dei 2/10!08, parte attrice precisava; le _
proprie conclusioni e la causa veniva trattenuta in decisione




previa concessione del termine di legge per il deposito ‘di
memoria conclusiva.
MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda di parte attrice & fondata e merita accogiimento.

Il comportamento pd,sto in essere dal convenuto Rainer
Kliose, rimasto contumace, integra infatti Lma condotta illecita
sotto plurimi profili Y prbduttiva di danno patrimoniale e non
patrimonialé nei confronti della Fondazione Arena di Verona.

Nella sua materialita, la condotta addebitata al convenuto

risulta provata in causa dalla copiosa documentazione dimessa

in atti da parte attrice, oltre che dalle dichiarazioni rese dai testi '

escussi nel corso dell'espletata istruttoria orale. Deve .quindi

ritenersi acquisita in atti la prova che: a) il convenuto, il quale -

risultava operare per la ditta RCK Production Medien, a partire
dal settembre 99 ha abusivamente registrato é proprio nome
‘alcuni siti internet denominati “arena-verona.com’, “arena-
verona.de”, "arena-\ferona,ch”, “arena-verona.at’, poi seguiti —
come preciséto dall'attrice in comparsa conclusionale - da
“arena-verona.li’, “arena-verona.fr’, “arena-verona.teletour.it”,‘
*arena-verona.ru’, “arena-verona.cn (si veda l"attualer homepage
del sito “arena-verona.com’, recante Pelenco dei siti predetti,
nonché i doc.ti 5, 6, 7 e 8 di parte attrice, recanti gli attestati di.
- registrazione dei siti a nome del convenuto); b) i diversi siti con
estensionii diVersé da .com rimandano al medesimo‘sito .com,.
tradotto in varie lingue, contenente immagini e notizie
dell'anfiteatro, riassunti delle opere ivi rappresentate, il
calendario delle rappresentazioni, gli ordini dei posti, i prezzi dei
biglietti, il contratto di vendita on-line dei biglietti stessi,
informazioni di varia natura (si veda sul punto la deposizione del
teste Corrado Ferraro), nonché u'n\ link alla ‘Iegitimi:afion fetter
della Fondazione medesima, che. viene proposta ai navigatbri
internet come prova di collegamento effettivo con la Fondazione
e di accreditamento presso di essa; ¢) il sito “arena-verona.com

registrato dal convenuto, cui rimandano tutti gli aliri, si occupa




solo ed esclusivamente dell'attivita della Fondazione Arena di
Verona, offrendo servizi del tutto analoghi a quelli offerti dal sito
ufficiale areniano (ancora teste Corrado Ferraro).

L'uso abusivo da parte del convenuto delle parole arena e
‘Verona' per la denominazione di pit- siti nella rete telematica
internet integra: . _

A) la vioclazione del diritto al nome tutelato dall’art. 7 cod.civ..
Invero, la Fondazione Arena di Verona, riconosciuta ente . |
autonomo ‘Eir.ioo (L. 800/67, art. 6) e conosciuta come ‘Arena di
Veroha’, “...ha il diritto esclusivo all utilizzo del suo nome, della
denominazione sforica er dellimmagine del teatro ad essa
affidato, nonché della denominazione delle manifestazioni
organizzate” (art. 15 D.Lgs. 367/96). L’espressione ‘Arena di
Veroné’ pud quindi essere considerata Ia _denominazione
deflente, cioé il nome con il quale l'ente stesso @
universalmente noto al pubblico, sicché esso pud legittimamente
ricevere la tutela del nome prevista dall'art. 7 cod.civ. contro
I'uso abusivo da parte di terzi. Detta tutela si risolve nella duplice
facolta di chiedereﬁ 1) la cessazione del fatto lesivo, fondata
sulla natura indebita della condotta: 2} il risarcimento del danno,
sul presupposto della illiceita della condotta stessa ex art. 2043
cod. civ. e quindi della ricorrenza di dolo o éolpa nell'autore delia '
violazione. Nel caso in esame, appare pacifico il dolo del
convenuto  nel’luso non  autorizzato deli’espréssione
- arena(di)Verona come ‘domain name’ per la denominazione di
~siti internet illustrativi dé!i’attivité‘deila Fondazione Arena di
Verona, sicché pud essere ordinata la cessazione del fatto
lesivo con cdndanna a.l risarcimento del danno, come infra '
accertato e guantificato. _

B) la violazione del diritto all'uso esclusivo de! marchio come
riconosciuto dalf'art. 20 del D.Lgs. 30/05.

Sul punto, vale osservare che dal febbraio 2000, parte attrice
ha proweduto alla registrazione come marchio della
denomin'azione ‘Fondazione Arena di Verona. Anche prima




della registrazione, tuttavia, sin da quando & stata riconosciuta
come ente iiricd,r!a Fondazione ha utilizzato il marchio ‘Arena di
Verona’ senza aibuna ulteriore aggiunta o specificazione (vedi
sul punto le dichiarazioni del teste Corrado Ferraro, direttore
“marketing della Fondazione), sicché parte attrice pud dirsi
titolare. del marchio denominativo ‘Arena di Verona’, da
i'ntendersj prima del 2000 come marchio di fatto, dotato di
notoria rinomanza, e poi come marchio registrato. Ne deriva che
spetta allattrice la tutela prevista dallart. 20, 1 comma, lett. b) e
c), del D.Lgs. 30/05, consistente nel divieto di ut:hzzo da parte di
terzi nell’attivita economica di un segno identico o _simile al
marchio registrato, quando sussista rischio di confusione tra i .
due segni e se'i'uso del segno senza giusto motivo consenta di
trarre indebitamente vantaggio dal carattere distintivo o dalla
rinomanza del rnarchid o rechi pregiudizio agli stessi. Va tenuto
presente che, in materia di contraffazione del marchio e di suo
sfruttamento nella rete telematica intemef, il rischio di
confusionelassociazione si manifesta con modalitd peculiari: in
tate ambito, occorre fare riferimento alla c.d. ‘initial confusion’,
che consiste nella confusione del marchio tutelato al momento
dell'approccio dell'utente con un sito che richiama, come nome
di dominio, lo stesso nome del marchio tutelato e propone

a

servizi analoghi. Cid di per sé © sufficiente a. determinare
papprofondimento in favore delfimitatore, posto che l'effetto utile
per il titolare del sito & il momento del ‘contatto’ del navigatore,
in quanto pud profittare. della dorﬁanda degli utenﬁ che,
cercando prodotti di un certo genere, approdano a servizi pit o
" meno succedanei. Tale interferenza comporta quindi un illecito
drenaggio della clienteié da uno (il titolare de! marchio da
- tutelare) all'altro (il titolare del nome del dominio) (Trib. Napoli
26/2/02). |

Nel caso di specie, ricorre leffetto della ‘initial confusron
poiché il navigatore internet che inserisca le parole ‘arena’ e

‘verona’ nei motori di ricerca piu conosciuti (yahoo, google,




altavista, altaweb, etc.) entra immediatamente in contaito anche
con i siti registrati dal convenuto, falsamente accreditati presso
la Fondazione Arena e strutturati per offrire servizi analogﬁi a.
quelli offerti dal sito ufficiale della Fondazione, e ricorre a!fresi
l'effetto dell'indebito vantaggio in favore del convenuto
medesimo, poiché Vuso abusivo di domain names richiamanti
PArena di Verona produce, attraverso linterferenza sopra
descritta, un illecito drenaggio di clientela dal titolare del marchio
prbtetto (nél caso in esame, la Fondazione attrice) al titolare del

. nome a dominio (it convenuto Rainer Klose), senza in molti casi -

- che l'utente internet abbia la consapevolezza di trovarsi su un

sito che non & quello ufficiale della ‘Arena di Verona'.
Put quindi vietarsi al convenuto ai sensi della normativa sui
diritti di proprieta industriale 'uso del segno distintivo identico o

simile al marchio protetto ‘arena di verona’, con condanna del

medesimo al risarcimento del danno come infra individuato e

quantificato. _ 7 _

C) la violazione della disciplina sulla concorrenza sleale (artt.
2598, nn. 1 e 3, 2599 e 2600 cod.civ.).

'E’ chiaro che lattivita illecita, consistente nell'appropriazione
o nella contraffazione di un marchio, mediante 'uso di segni
distintivi identici. o simili. a . quelli legittimamente usati
dallimprenditore concorrente, pud essere da" quest'ultimo
dedotta a fondamento non soltanto di un'azione reale, a tutela
dei propri diritti - di esclusiva sul marchio, ma anche, e
congiuntamente, di un'azione personale per concorrenza sleals,
ove quel' comportamento abbia creato confondibilita fra i
rispettivi prodotti (Cass. 16647/08). In proposito, va osservato
che i nomi di dominio registrati_nella rete Internet (come quelli-
nel caso in esame registrati dal convenuto) non possono essere
considerati alla strenga di un mero indirizzo telematico, poiché
hanno attitudine di vero e proprio segno distintivo (si veda in-
proposito I'attuale art. 22 del codice della proprieta industriale,

che ha recepito il detto principio), sicché la regola propria della
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rete - first come first served - deve subire dei contemperamenti
in funzione delia tutela che al segno dnstmtavo attribuita dalle -

leggi civili: chi consapevolmente reglstra un nome di dominio

contenente il riferimento al marchio protetto di impresa J—j(
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concorrente pone in essere unattivitd di concorrenza sleale,
Vp"oiché, sfruttando indebitamente a proprio vantaggio la notorieta
.del segno distintivo del titolare del 'marc':hi'o (nella specie, della
Fondazione Arena di Verona), genera confusione negli utenti e li
induce a credere che i servizi offerti nel propric sito (per
esempio, il servizio di prenotazione/vendita on line dei biglietti
per le rappresentazioni areniane) siano prestati o quantomeno
autorizzati dai soggetti titolari del marchio stesso (cfr. ord. Trib.
Napoli, 28/12/01). Si produce quindi ‘I’illecrzité drenaggio di.
clientela cui éi e precedentemente fatto cenno e,

conseguentemente, I'indebito aumento di valore economico del
sito abusivo, sia con riguardo al maggiore numero di accessi del
pubblico di navigatori internet (che - nel caso di specie - vi si

connettono vuoi per la-prenotazione e l'acquisto on line dei

- biglietti degli spettacoli messi in scena nell’Arena di Verona, vuoi
. per raccoglnere informazioni.  sulle rappresentazioni
sull’anfiteatro areniano e sull’ accogiienza alberghiera nella citta

"scaligera), sia con riguardo allaccresciuta appetibilita

pubblicitaria del sito stesso ai fini dellinserimento di bannerodi - B
| altre forme di pubblicitd telematica. Per colm'prendere la i
dimensione del fenomeno, deve tehers_i conto che nel sito del
convenuto arena—verona com appare - ad oggi - l'indicazione
che tram;te il SItO stesso vengono venduti: 100. 000 blghettz
aIE anno per gli spettacoli areniani.
Alla luce delle osservazioni sinora formulate, accertata Ia
natura illecita della condotta del convenuto, puo, pertanto,
-ordinarsi allo stesso, ai sensi dellart. 7 cod.civ., dell'art. 20 c.p.i.
e dell’art. 2599 cod.civ., la cessazione della condotta medesima
attraverso limmediata dismissione e chiusura dei siti “arena-

verona.com”, ‘arena-verona.de’, “arena-verona.ch’, “arena-




~verona.at”, contesfualmente vietando al predetto luso in
qualsiasi forma nella rete ‘telematica di nomi a dominio
contenenti le parole ‘arena’ e ‘verona’. ‘

I -convenuto va poi condannato ai sensi degli artt. 7 cod.civ.,
+ 2600 cod.civ. € 125 c.p.i. al risarcimento dei danni patrimoniaii e
non patrimoniali patiti da parte attrice.

Con riguardo al pregiudizio subito dalla Fondazione, va
tenuto conto del fatto che la condotta del convenuto ha
certamente determinato, quale danno nonlrpatrimoniale, una
compromissione del diritto al nome della Fondazione ‘Arena di
Verona' come riconosciuto dai sopracitati artt. 6 della L. 800/67
(primé) e 15 D.Lgs. 367/96 (poi), traducibile anche nella lesione
dellimmagine della Fondazione, causata sia dall’effetto di
~ confusione/associazione determinato dall'utilizzo da parte del
Klose di nomi a dominio internet simili al nome/marchio attoreo,
‘sia dal potenziale discredito e dal disagio organizzativo derivanti
all’attrice dalla prenotazione efo dallacquisto on line presso i siti
| :_3' de_l:_ convenuto di . biglietti che possono non essere poi
effettivamente disponibili per Pacquirente (“...if convenuto di fatto
vénde.i biglietti al pubblico, o meglio in realta vende semplici

- prenotazioni e poi egli stesso, privatamente, acquista per altri

canali un numero di biglieti‘i autentici  teoricamente

cOrrispondenti al 'n'umero di prenotazioni che ha piazzato. Non
siamo nemmeno sicuri che effeltivamente poi acquisti biglietti

pari al numero delle prenotazioni éﬁettuate, con tutti i disagi che

ne possono conseguire pér il pubblico...”, teste Ferraro; vedi

anche le dichiarazioni rese sul punto dalla teste Lavagna, cui si

rimanda integralmente per brevita).

La condotta del convenuto ha altresi cagiohato ‘alf’a'ttrice un
danno di tipo patrimoniale, certamente di difficile quantificaiione
economica, ma che va liquidato tenendo conto: 1) dél_l’ir}debito
drenaggio di clientela dal sito ufficiale della Fondazione a quelli
registrati dal convenuto, comportante un minor numero di

accessi al sito stesso; 2) della perdita di forza distintiva del




ma'rc':hid-étt'oreo nel mercato’ telematico, “per essere lo-stesso

mcalzato dal siti del convenuto rlsultantl a| prlm; postl neEIe

rlcerche effettuate dali’utenza mtemet ‘coni pnnc;pah moton d|

rucerca deﬂa rete telematzca 3) deEI mterferenza ‘con . la pohtlca
pubbhcltana e dl sponsonzzazuone attuata dalla Fondaznone
attraverso |I propno s:to ,ufF male |n raglone della mdeb:ta
concarrenza esercltata da| s:tl del convenuto 4) deI!a

menomaz:one del dlntto attoreo d; utlllzzare i doma:n names con

Ie parole arena e _erona indebltamente reg:stratt dal

convenuto da conSIderars; anche m relazlone a!l'lntere’ ':se della '

Fondazmne attrlce nel riguardl del mercato telematlco mtemet

internet alla stessa
e assegnatl (doc 8 8 attoreo) dalie spese dalla 'stessa sosienute

domml

come attestato dal' :_'numera: di-

’~-‘;;per Ia reglstrazmne e il mantenlmento de; domlm medesumn (doc
20 attoreo) : 5) deila'_' salenza nei tempo della condotta lilecﬂa

B :,.Alla Iuc:e delle conmderazmn ‘che precedono il

da parte attnce patn__onlale_ e n' ..patrsmoniaie put} ..essere

determinato equutatlvamente' |n raguone della oggettwa dlff colta

d|--_' quantlf caz:one |n complesswl -€  180 000 00 espresss in
moneta a‘ttuale cu| vanno aggluntl gI| mteressu |n mlsura ;'iegale
dalla data d| pubbhcazmne della presente sentenza snno al saldo
eﬁettlvo"' ol i : o

' '-"-:'_'_;"Al'sen5| dell art 124Gpi rl gludlce ;pronunmando I'|n|b|tor|a :

puo flssare una somma dovuta per ognl V|ola2|one o
mosservanza success;vamente constatata e per ognl ntardo

nell‘esecuznone dei prowedlmento

|n conmderazwne della grawta deila condotta del convenuto

ot

anno patito S e

= —




conseguente prolungata protrazione degli effetti pregiudizievoli a
carico dell’attﬁce, appare equa ta quantificazione della sanzione
in € 1.000,00 per ogni Qiomo di ritardo nellesecuzione della
presente sentenza, dalia data della sua pubblicazione.

Ai sensi dell'art. 2599 cod.civ., la sentenza che accefta atti di
concorrenza sleale da gli opportuni provvedimenti affinché ne
vengano eiiminati gli effetti. _

Nel caso di specie, per l'ipotesi in cui alla presente sentenza
sia data esecuzione con un' ritardo superiore a 30 giorni dalla
data della sua pubblicazione, va impartito lordine di
oscuramento dei siti internet registrati dal VCoﬁvenuto_e'd i‘ndi_cati‘
in dispositivo, rivé!gendoio ai gestori dei relativi servizi della rete.

Ai sensi dell'art. 2600 cod.civ., pud disporsi la pubblicazione
del dispositivo della presente sentenza su due quotidiani di

carattere nazionale, uno italiano e 'altro tedesco, nonché su uno

di carattere locale, a spese del convenuto.

. Le spese seguono la soccombenza e sone liquidate come in
dispositivo.

- P.Q.M. .

Il Tribunale di Verona, in composizione monocratica,
definitivamente pronunciando, ogni diversa domanda ed
eccezione rigettata, cosi provvede: -

visti gli artt. 7 cod.civ., 20,124_e‘1'25, c.pl.e2598nn. 1e3,
2599 e 2600 cod.civ.;

in accoglimento della domanda della Fondazione Arena di
Verona; _

accertata la condotta illecita del convenuto per le causali e i
titoli di cui in narrativa; ,

1) inibisce al convenuto Rainer Klose l'utilizzo nella rete
internet dei nomi a dominio "‘arena-verona.com”, “arena-
verona.de”, “arena-verona.ch’, | “arena-verona.at’,
contestualmente viétando al predetto l'uso in qualsiasi forma
nella rete telematica di nomi a dominio contenenti le pardle
‘arena’ e ‘verona’;

11




2) condanna il convenuto al pagamento in favore dell'attrice
‘della somma complessiva di € 180.000,00, espressa in moneta

~ attuale, oltre ad interessi legali dalla data della pubblicazione

della presente sentenza sino al saldo;
3) condanna il convenuto al pagamento in favore deii attrice

della somma di € ‘1.000,00 per ogni giorno di ritardo
nel_l’esécuzione_ della presente sentenza, dalla data della sua
pubblicazione;

~ 4) ordina ai gestori' dei relativi servizi della rete internet

Poscuramento dei siti registrati dal convenuto con i domain

names indicati al punto 1) del presente dlSpOSIt[VO per Pipotesi _

di ritardo nell'esecuzione delta presente sentenza supenore a
~ 30 giorni dalla data della sua pubbhcazsone

5) ordma la pubbllcazsone del d;sposmvo della presente
sentenza su due quotldlanl di carattere naznonale uno italiano e
!altro tedesco, nonché su uno di carattere locale, a spese del
convenuto. ,

Condanna il convenuto alla rifusione alla Fondazione Arena
di Verona delle spese di lite, che si liquidano in € 4.250,00 per
onoréri, € 2.45517 per diritti, € 547,17 per anticipazioni, €
635,92 per-spese, oltre rimborso spese generali ex art. 15 T.F.,
IVA come per legge e CPA.

Verona, 28/2/2009 |
Gl

# Cangelhera
ﬁ(? *“ S Dr. E. Tommasi di Vignano

TRIBUNALE C.p. DI VERONA
DEPOSITATO N CANCELLERIA

°°% 24 FEB 2008
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